SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 155/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 predbezne
prerokoval staznost’ || G . ostipeného advokatom
JUDr. TomaSom Zbojom, Kuzmanyho 4, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Martin €. k. 7 C 53/10-1289 z 28. oktobra
2015, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 88/2016 z29. novembra 2016
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18. decembra
2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || . ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 88/2016 z 29. novembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18. decembra 2017,

prijima na dalSie konanie.

2. Staznost | vo zvysnej Castiodmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



3. Navrhu | 2 odloZenie vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢. k. 7 C 53/10-1289 z 28. oktdbra 2015, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5 Co 88/2016 z29. novembra 2016 auznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18. decembra 2017 nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 11. aprila
2018 mailom dorucena staznost' | (dalcj len ,stazovatel*), doplnena
v listinnej podobe 12. aprila 2018, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Martin (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 7 C 53/10-1289 z 28. oktébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
5Co 88/2016 z29. novembra 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
5 Cdo 122/2017 z 18. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®,

spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Stazovatel' v podanej staznosti uvadza, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*). Na zaklade
podaného odvolania stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud ako procesne nepripustné odmietol.
V podanej staZnosti stazovatel namieta, Ze okresny sud sa nezaoberal prisluSenstvom
rodinného domu, ktory prikazal do vlastnictva stazovatel’a, pricom toto prisluSenstvo tvori
sucast pozemku vo vyluénom vlastnictve stazovatela, a teda nemdze patrit do BSM.

Hodnota rodinného domu bola podl'a znaleckého posudku _ stanovena na



sumu 148 451 eur, ktora vSak zahffa aj hodnotu prisluSenstva. Okresny sud sa podla
stazovatel'a vobec nevysporiadal s otazkou a vznesenou namietkou ocenenia rodinného
domu, a teda ze od vyhotovenia znaleckého posudku do vydania rozhodnutia vo veci same;j
presli Styri roky, ako ani s predloZenymi vyjadreniami realitnych kancelarii, kde hodnota
domu bola uvadzana v rozmedzi 80 000 eur a 90 000 eur, zatial’ ¢o suidom zistena hodnota

bola 148 451 eur. Podl'a stazovatela zdvaznym poruSenim jeho procesnych prav bol aj
,,nezakonny postup sudu, ktory po vypracovani znaleckého posudku _ na

ocenenie pozemku _ (hodnota 30.000,- €) dal vypracovat dalsi
znalecky posudok znalcom ||} KGR ¢ 322013 pricom tento ohodnotil

hodnotu pozemku na sumu 16.400,- €. Sud v danom smere aj napriek naliehaniu Zalovanej
strany nedal spracovat kontrolny znalecky posudok a to aj napriek takto markantne
rozdielne urcenej zostatkovej hodnote. Sud navrh Zalovanej strany zamietol aj napriek
predlozenym vyjadreniam realitnych kancelarii, ktoré urcovali hodnotu pozemku na 21 az
25 za 1 m’.“. Stazovatel d’alej namieta, ze okresny sud v rozpore s vykonanym
dokazovanim nezahrnul do celkovej masy BSM pdzi¢ku vo vyske 39 714 eur od matky
zalovaného [N Dzlcj stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud pri vyporiadani BSM
vobec nezohl'adnil majetok patriaci stazovatel'ovi vynaloZeny na majetok patriaci do BSM.
Stazovatel nesthlasi ani s postupom okresného sidu pri vyhodnocovani penaznych
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve stazovatela nachddzajucich sa na viacerych
bankovych uctoch, ked’ podla jeho nazoru pravny ndzor sudu vychadza len
z jednostranného tvrdenia zalobkyne bez predloZenia dokazov. Sud prvej inStancie sa podla
stazovatel'a nezaoberal ani finanénymi prostriedkami z poistnej zmluvy v || GGG
ktoré neboli vobec predmetom dokazovania. Podl'a stazovatela okresny sud nezohladnil
skutocnost’, Ze stazovatel’ sa nachadza v stave hmotnej niidze a nema finan¢né prostriedky
na to, aby za vyporiadanie BSM vyplatil Zalobkyni sumu 66 279 eur, ¢im okresny sud
vytvoril ,,stav neodkladného sudneho vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti
vo viastnictve Zalovaného ““. Napokon stazovatel’ namieta nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku okresného sudu pre nedostatok dovodov. Vo vztahu k odvolaciemu rozsudku
stazovatel’ uvadza, ze ,, Odvolaci sud i napriek obsiahlejsiemu zdévodneniu rozhodnutia,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prveho stupna, rozhodoval tendencne a v jednej linii

pravnych nazorov prevzatej z prvostupniového rozhodnutia bez reflexie na pravne



‘

argumenty odvolania. Takyto postup mdad za ndasledok nepresvedcivost rozhodnutia. .
Stazovatel’ preto povazuje aj rozsudok odvolacieho sudu za nepreskiimatelny. Namieta
skutocnost’, ze dovolaci siid sa vobec nezaoberal dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), odvolavajic sa na pravny nazor
vel'kého senatu najvysSieho sidu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila
2017, podla ktorého je kumulécia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421
CSP nepripustna. Uvedeny pravny nazor povazuje stazovatel’ za nezdkonny a protitistavny,
kedze ku kumulacii dévodov zdkon vo svojich ustanoveniach Civilného sporového
poriadku vo vztahu k dévodom dovolania ni¢ neuvddza. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud
tymto nad ramec svojich kompetencii a opravneni zasahuje do zdkonodarnej moci, o je
protiustavné, a zaroven tym dochddza k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne

konanie.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom
vyslovil porusenie oznafenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami, napadnuté
rozhodnutia a na ne nadvazujuce (blizSie neoznacen¢, pozn.) rozhodnutia zrusil a vec vratil
okresnému suidu na dalSie konanie, priznal stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 12 000 eur andhradu trov pravneho zastipenia na ucet jeho
pravneho zastupcu. StaZovatel' navrhol aj alternativny petit, v ktorom sa dozadoval
konStatovania poruSenia nim oznacenych prav (bod 1) len vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu, ktoré¢ zaroven navrhol zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sidu na
d’alSie konanie, priznat stazovatelovi primerané finanné zadostucinenie vo vySke
12 000 eur a nadhradu trov pravneho zastipenia na tcet jeho pravneho zéastupcu. Stazovatel
zarovein navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti a vSetkych

na ne nadvazujacich (bliz$ie neoznacenych, pozn.) rozhodnuti.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tGstavnom sude*)

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav (bod 1) rozsudkom okresného

sudu, rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu.

8. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné
a osobitné naleZitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Ked’ze ustavny sud
nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych ndlezitostiach aani zjavné dovody
na odmietnutie staznosti, v Casti tykajicej sa namietok porusenia oznaCenych prav
stazovatel'a (bod 1) napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ju podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku uznesenia).

9. Pokial ide o cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich

oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozsudkom okresného sudu, Gstavny sid konStatuje,



ze staznost'ou napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu je rozhodnutim sudu prvého stupiia,
proti ktorému § 201 Obcianskeho sadneho poriadku pripustal podanie riadneho opravného
prostriedku — odvolania. Tito moznost’ stazovatel' aj vyuzil. Ak teda prdvny poriadok
umozioval stazovatelovi domdct sa ochrany zékladnych prav proti ich poruSeniu
rozsudkom okresného sudu v odvolacom konani pred vSeobecnym (krajskym) sudom,
potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto
ochrany. V tejto Casti preto Ustavny sid odmietol st'aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude (bod 2 vyroku uznesenia).

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti a vSetkych na ne nadvézujacich (blizSie neoznacenych, pozn.)
rozhodnuti s odovodnenim, ze ,,to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a vykon
napadnutého rozhodnutia by znamenal nenapravitelné dosledky pre stazovatela v podobe
financnej existencie, kedZe tento tak, ako vyplyva z odovodnenia staznosti a priloZzenych
listinnych dokazov je osoba v hmotnej nudzi, a viastni len dom v ktorom byva a o ktorom
rozhodoval sud v ramci vyporiadania BSM, o ktory by mohol v pripade exekucného konania

prist, teda je okrem Zivota a zdravia stazovatela ohrozena najmd jeho bytova otdzka “.

11. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom sude doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.



Podl'a § 52 ods. 4 zdkona o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zruSit’ aj bez

navrhu, ak pomint dévody, pre ktoré sa nariadilo.

12. Ustavny stid preskiimal navrh stazovatela na odklad vykonatel'nosti napadnutych
rozhodnuti a dospel k zaveru, ze vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
(a ked’ze ide o potvrdzujuci rozsudok aj vo vztahu k rozsudku sudu prvej instancie, pozn.)
navrh na odklad vykonatelnosti nespiiia vietky podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a preto ustavny suad ndvrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel.
Po obozndmeni sa s odovodnenim ndvrhu na odklad vykonatelnosti a okolnostami
uvadzanymi stazovatel'om dospel Ustavny sud k zaveru, ze vykon napadnutého rozsudku
nie je spdsobily privodit’ stazovatel'ovi vacSiu ujmu, nez aka moze vzniknat’ inym osobam
pri odloZeni vykonatelnosti.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo odmietnuté dovolanie stazovatela
podané proti rozsudku odvolacieho sidu ako procesne nepripustné. Pri takomto vyroku
namietaného uznesenia pojmovo neprichadza do tvahy odklad jeho vykonatelnosti, a to
s uCinkami, ktoré¢ sleduje stazovatel podanym navrhom. KedZe napadnuté uznesenie
neukladd ziadnu povinnost’ na plnenie, vyhovenim navrhu staZzovatela na odklad jeho

vykonatel'nosti by nedoslo k zmene vzniknutého pravneho stavu.

13. Ustavny sud preto o navrhu staZovatela na odklad vykonatelnosti napadnutych

rozhodnuti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto uznesenia.

14. Tieto skutoCnosti boli podkladom na zéaver ustavného stdu obsiahnuty
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V konani o prijatej staznosti Ustavny sid rozhodne aj
o d’al$ich narokoch st'aZzovatel'a uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



